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Facultad de
AGRONOMIA
Universidad de la Republica

ASAMBLEA DEL CLAUSTRO DE LA FACULTAD DE AGRONOMIA
Acta N° 6 de la sesién ordinaria del 25.09.2000

Asistencia

En Montevideo,a los veinticinco dias del mes de setiembre del 2000, se retne
la Asamblea del Claustro de la Facultad de Agronomia en sesion ordinaria, bajo la
presidencia del Ing.Agr. Carlos Mantero. Asisten a la reunion los siguientes Sres.
Asambleistas:

Orden Docente Orden Egresados Orden Estudiantil
Rivas, Mercedes Del Puerto, Osvaldo Rivero, Jordana
Alaggia, Pedro Tarallo, Héctor Matteo, Adriana
Olveyra, Mario Steinfeld,Natalio Bollazzi, lvanna
Favre, Enrique Burutaran, Juan
Irisarri, Pilar Fossatti,Marcelo
Munka, Maria Beltran,Mariano

Pazos,Jorge
Casanello, Maria E.

SENOR PRESIDENTE.- Habiendo nimero, queda abierta la sesion.

(Es la hora 18:45)

) Informe de Comisiones

De acuerdo a este punto, habia un intento de que las Comisiones del Claustro
informasen sobre sus trabajos y expusiesen sus dificultades. La Ing.Agr.Estela Priore, que
estaba a cargo de una de las Comisiones tuvo un problema de fuerza mayor y no pudo
concurrir a esta sesion de la Asamblea, pero me solicitdé les comunicara que la Comisién de
Diversificacion no habia podido reunirse. Practicamente, los dos uUnicos integrantes que
estuvieron en contacto fueron la Ing.Priore y la Bach. Adriana Matteo. Eso es lo que tengo
para informar..

De las gestiones de la otra Comision se va a referir la Ing.Agr. Mercedes Rivas.

SRA. RIVAS.- En realidad se realizaron dos medias reuniones. A una de ellas, concurrieron
los Ings. Agrs. Mario Olveyra, Héctor Tarallo y la Bach. Sofia Alvarifio y a otra concurrimos el
Ing. Agr. Mario Olveyra, la Bach. Sofia Alvarifio y quien habla.

SENOR OLVEYRA-  Esa primera reunién fue practicamente a titulo informativo y no
avanzamos mayormente. Alli nos enteramos de los problemas y tuvimos contacto con el
informe de la Mesa de 2° afio, del material de la Comisién y de los planteos existentes.

SRA. RIVAS.- En esta otra reunion que tuvimos el lunes pasado, retomamos el documento
del Claustro anterior, que sefialaba los principales problemas del Ciclo de Formacion Central
Agrondmica, donde aparecian los temas de los subciclos existentes y la concordancia entre
las disciplinas y los subciclos de cada uno con el Taller, la estructura semestral,
hemisemestral, los médulos y todas las posibilidades de cambio que podrian haber, asi como
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el otro tema —un poco mas complicado, pero que esta también encima de la mesa-- que era
la revision de programas acorde a las necesidades docentes y a los propios subciclos en el
gue se encuentra el ciclo.

Sopesamos dos opciones de trabajo: una, que podia pasar por convocar a todos los
docentes del Ciclo de Formacién Central Agronémica --estamos exceptuando al 4° afio del
Ciclo de Formacion ; nos estamos refiriendo al segundo semestre de 1° y todo lo que esta en
2°y 3°-- para plantear la problematica y tratar de implementar alguna forma de trabajo.

Nos parecidé que, dadas las condiciones actuales del cuerpo docente y de una serie
de temas sin resolver y muchas cosas por discutir, iba a ser muy dificil implementar ese
tema y la aparicion de propuestas. Pensamos que quizads --aunque el cuerpo docente hoy
0 mafiana deshaga toda la propuesta— podria ser mejor armar una propuesta y someterla a
discusion, conformando de esa manera un camino que iba a generar mayor polémica y que
la gente se involucrara en esa discusion.

Estudiamos qué era lo que podiamos comenzar a proponer, discutiendo algunas
nuevas formas de reordenamiento del orden de las disciplinas en relacion al subciclo y al
taller correspondiente, hicimos algunos calculos para ver si pasabamos estructuras
modulares y dialogamos sobre algunos temas que deberian estar en ese ciclo, dado que
podria haber teméaticas que alli actualmente no figuraran y otras que pudieran estar demas.

Pienso que la Comisién puede llegar a elaborar una propuesta para acercar al
Claustro, en relacion a la estructura de médulos o de forma, y en cuanto a reordenar
subciclos y organizar el orden o las simultaneidades, como ocurre. Lo que va a ser muy
dificil es la revision de programas y el agregado y quita de temas. El Claustro anterior habia
pedido la contratacibn de una persona para que se encargara de eso. En realidad, la
Comisién puede hacer un planteo, pero por una cuestion de funciones de cada uno, no
puede dedicarse a recorrer y contactarse con todos los docentes, organizar reuniones y
hablar con unos y otros. Podemos hacer un planteo macro, pero luego hay que bajarlo, ya
sea ala Comision de Ensefianza o a algun otro érgano pertinente.

SENOR PRESIDENTE- Es evidente que a la Comision no le corresponde hacer ese tipo de
gestion. Como maximo, podria proponer la realizacién de alguna forma de discusion y bajarlo
por las vias correspondientes, pero no mas que eso. El Claustro puede dirigirlo a la Comision
de Ensefianza, sugiriéndoselo al Consejo.

SRA. RIVAS.- Lo que me preocupa es que eso pierde la riqueza de conocer opiniones de los
distintos actores de la Facultad.

SENOR PRESIDENTE.- Pero no creo que sea posible instrumentar nada que no dé
participacion en instancias posteriores. Es evidente que debe tener una instancia de
discusion, aunque se prolongue hasta el afio siguiente.

En otro orden de cosas, tengo entendido que el Ing.Agr. Miguel Vasallo ha avanzado
bastante en el tema de Posgrados, por lo que se esta llegando al final de un ciclo, que tiene
como fecha limite el 29 del corriente.

Lo mas importante de nuestra relacién con la gente de la Comision de Posgrado era
poder seguir el rumbo que iba llevando. Seria necesario tener informacion de parte de los
claustristas que tenemos en contacto con esa Comision.

SENOR TARALLO.- La Comisi6n se reunié el martes de la semana pasada. Hay un
documento al respecto, que recibi en forma electronica. Nos comprometemos a informar
sobre el particular en la proxima sesiéon del Claustro.
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1)) Propuestas de flexibilizacion de la carrera (Ing.Aqr. Esteban Graf)

SENOR PRESIDENTE- Tal como teniamos previsto para la consideracion de esta tematica,
hemos invitado a la Asamblea del Claustro al Ing. Agr. Esteban Graf para referirse a las
propuestas de flexibilizacion de la carrera. Con tal motivo, le invitamos a integrar la Mesa y le
concedemos el uso de la palabra.

(Ingresa a Sala el Ing.Agr. Esteban Graf)

SENOR GRAF.-.Cuando el Ing. Mantero me pregunté si estaba dispuesto a venir --por
supuesto acepté inmediatamente--, me sugiri6 o me indic6 que habia un aspecto muy
pragmatico, que es lo que queda recogido en la propuesta original (cambio de tal o cual
articulo del Reglamento), aunque también hay un aspecto un poco mas filoséfico acerca de
lo que significaria, por qué si, por qué no, y qué condiciones deberia tener una flexibilizacion
del curriculum de Agronomia.

Tal como fue concebida en el mes de marzo, la propuesta fue distribuida. Traté de
individualizar las cabezas de los diferentes grupos de estudiantes, docentes y egresados.

Lo que yo vengo a comentar acd son algunos aspectos que no estan escritos en la
propuesta. El primero de ellos, se refiere a las premisas que pensamos que viabilizarian una
propuesta de flexibilizacién y no sélo eso, sino que serian las bases para que la Facultad y la
Universidad funcionaran en el futuro. Estoy excediéndome al tema estricto de la
flexibilizacion, porque estos aspectos hacen a todo el funcionamiento de la Universidad vy,
sobre todo, de la Facultad en este afio 2000.

El primer punto de esas premisas es que habria que habria que aumentar la
responsabilidad individual. ¢ De quiénes? De los estudiantes, porque van a tener que elegir,
y de los docentes orientadores, porque van a tener que firmar un papel, que no implica
solamente un tramite como muchas veces ocurre, de aceptar la propuesta curricular que un
estudiante en el pasillo le entrega para que la firme. Este es un cambio importante. La
Institucién va a tener todo bajo control y va a apostar a la responsabilidad individual de
docentes y estudiantes.

Un aspecto secundario de la responsabilidad individual, pero no menor, es lo que cada
docente proponga como cursos optativos o simplemente como cursos que pueden integrar
el paquete dentro del cual los estudiantes podrian optar. De manera que aumentar la
responsabilidad individual es una de las bases dado que, si en eso no estuviésemos de
acuerdo, el sistema seria rigido.

El segundo punto es promover la innovacion a todo nivel. Esto parece menor, pero
cada uno de nosotros tiene ideas, aunque no hay una gran promocion para que la gente
plantee propuestas. Hablo de promover la innovacién desde lo que puedan hacer érganos
centrales de gobierno o jerarcas de la Institucién, hasta de la que puede salir de pequefios
grupos que quieren apostar a esto. A cada uno se nos ocurren ideas que podrian funcionar,
pero no hay una promocion y un ambiente donde sean bien recibidas las innovaciones.
Tenemos miedo a innovar. Esa es otra premisa. Por supuesto que si partimos de la posicion
de no ver con buenos ojos innovar, se rigidiza toda propuesta de flexibilizacion.

Cuando hablo de diferentes grupos, estoy pensando en grupos docentes, de
estudiantes, de profesionales que puedan hacer propuestas,y en grupos de funcionarios no
docentes. Hay que generar el clima para que la gente se anime a proponer cosas nuevas, y
esto es ser responsable. Promover la innovacion a todo nivel en la Facultad va muy sujeto a
algo que generalmente es la barrera a todo innovacién y a todo sentimiento de querer
participar mas activamente en la actividad de la Facultad, que es el problema del crédito,
asunto que no sélo lo sufren los empresarios, los productores, sino que todos los dias lo
sufrimos nosotros. Para que una empresa funcione, se requiere un crédito, en funcion de
ciertas evaluaciones de riesgo y antecedentes que hace el Banco. Cuando uno pretende
organizar una empresa en el seno de la Facultad de Agronomia, también precisa crédito, y el
mismo debe venir de la Institucion como tal (jerarcas, Consejo de Facultad, C.D.C.) y muchas
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veces me temo que, en general, la filosofia de los que deciden no es la de dar crédito, sino
reducir el riesgo aunque no se construya nada.

Otro apéndice de esta propuesta de flexibilizacion tiene que partir de que haya una
voluntad de dar crédito a las propuestas innovadoras que se hagan con responsabilidad. No
apoyo que se apruebe cualquier cosa que aparezca, porque seria cadtico desde el punto de
vista institucional, pero muchas veces el exceso de responsabilidad, la celosia de aceptar
cosas nuevas, lleva a que cualquier evaluacion de riesgo no sea aceptable --que es lo que,
en definitiva, hacen los Bancos--, sino que se procede en forma de aplanadora; de tanto
evaluar los riesgos, matamos toda idea que pueda surgir.

En suma, debemos apostar a un crédito mas “light” para toda propuesta.

Un cuarto punto, que no es tan filoséfico pero que hace a una base para poder
comenzar a discutir cualquier propuesta de flexibilizacion curricular, es que el hecho de
flexibilizar habilita a cambiar, pero no obliga. Una propuesta de flexibilizacién da grados de
libertad para que surjan cosas nuevas, pero eso en principio no esta obligando a nadie,
salvo a aquellos que se sientan consustanciados con esa propuesta, de acuerdo a las
opciones y responsabilidades.

Esto va un poco al cruce de la falsa contradiccion, que muchas veces existe, de que
flexibilizar se asocia a diversificar, a titulos intermedios, a especializacion, y muchos estamos
en contra de la especializacion y, por lo tanto, negamos la flexibilizacién original que no
necesariamente conduce a la especializacion, ni a la diversificacion.

Como premisas, resumo: mas responsabilidad, promover la innovacion, no dar lugar a
fantasmas y que nadie se sienta obligado a que si se flexibiliza uno va a estar constrefiido a
hacer cosas diferentes de las que esta haciendo. Creo que es darle oportunidad a aquellos
grupos que quieren cambiar cosas, a que tengan espacios para realizarlas.

La estimacion primaria que habiamos hecho cuando pensamos esta propuesta y otras,
era que seguramente el noventa por ciento de los estudiantes seguira haciendo exactamente
lo que venia realizando, hasta que se empiece a generar una estructura de flexibilizacion
mas creible. Pero no aprobar una flexibilizacion implica simplemente no dejar ni siquiera
probar qué ocurriria en un contexto exclusivamente mas libre.

Ahi estan los datos de la gente que optd en cuarto o en quinto afio por curriculum
cruzados. Son una minoria. Son curriculum cruzados, pero no estrictamente identificados con
la opcion Forestal, con la opcién de Producciones Vegetales Intensivas o con la Ganadera
Agricola. Son muy poquitos los que cruzan curriculum, pero hay algunos. Pensemos que el
grueso de la gente siguio transitando los carriles que venia recorriendo, pero esa estructura
prevista desde 1987/88 cuando se generd el Plan de Estudios, diez afios mas tarde comienza
a ver gue alguien se anima a cruzar materias en cuarto o en quinto afio.

Una propuesta de flexibilizacion en etapas mas tempranas, simplemente da la
posibilidad a aquel que se anime o que se sienta motivado, a tomar por ese camino, pero no
obliga a nadie.

Hay algo que preocupaba --de acuerdo a lo que lei en las actas— y que también
estaba en nuestro pensamiento, cuando se pregunta por qué se flexibiliza. Lo que la
propuesta concreta dice es que obedece a que los estudiantes se sientan mas contentos y
motivados en las materias que cursan, no sientan que estan perdiendo el tiempo en materias
gue no van a ser lo que él perfila como su actividad profesional, etcétera. Hay también
aspectos, gue no son menores, que tienen que ver con la eficiencia docente. No todos los
cursos optativos se dan todos los afios. Por ejemplo, algunos tienen un ciclo de dos o tres
afios en los que se brindan, y luego se cortan. Entonces, ¢ porqué una persona de segundo o
tercer afio no puede tomar un curso optativo que, en principio, estaria restringido en cuarto o
en quinto afio?.

Esos son los aspectos principales que estan en el motivo de flexibilizar, visto muy
desde adentro de la vida cotidiana de la Facultad, auscultando el sentimiento de los
estudiantes, sobre todo, de los docentes que saben que cargan con estudiantes que no les
interesa la materia y desperdician energia por el simple hecho de que la poblacion a la que
un curso podria estar destinado en quinto afio esta restringida y puede ser que cuando ese
estudiante llegue a quinto afo, el curso no se dicte.

Esas son las consideraciones puntuales que estan en la propuesta escrita.
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Intenté obtener una explicacidon un poco mas global. Lo primero que me vino a la
mente fue pensar que la estructura y el funcionamiento de un sistema no son independientes.
El Plan de Estudios es un sistema; el estudiante ingresa a través de un trabajo docente y se
supone que luego genere un producto. Ese es el funcionamiento del sistema curricular. Pero
el funcionamiento de un sistema se puede cambiar por dos vias: una, porque lo que ingresa
al sistema es diferente, es decir es diferente el trabajo docente --cambiamos todo el staff
docente y traemos gente de otro lado--; otra, porque cambia la estructura del sistema, vale
decir que con los mismos componentes, pero organizados de otra manera, pueden lograrse
resultados diferentes. Estructura y funcionamiento estan intimamente relacionados.

¢, Qué aspectos del funcionamiento, sobre todo, se pueden tener en cuenta y se verian
mejorados por una estructura curricular flexible? Por un lado, la rapidez con que el
estudiante logra obtener su titulo, que es una de las grandes preocupaciones, no solo
nuestra, sino de toda la Universidad. Nuestro promedio de ocho o nueve afos de la carrera,
en gran parte no obedece a que los estudiantes no estudien o que los profesores sean
malos, sino como resultado de una serie de condicionantes, entre los cuales esta el factor
estructura curricular.

De manera que cambiando estructuras se puede influir en la agilidad del sistemay en
la velocidad con que se egrese.

Hoy en dia tenemos una estructura docente bastante grande y pesada, para lo que es
el numero de estudiantes. Si nos comparamos con otras universidades, observaremos esa
desproporcion. Hay un cuerpo docente importante para la cantidad de estudiantes que
concurren. Cambiar la estructura le daria mayor trabajo al cuerpo docente, mayor movilidad,
mejor uso a través de un amplio abanico de cursos que en diferentes niveles pudieran optar
los estudiantes y, en definitiva, le daria una mayor eficiencia a todo el funcionamiento de la
Facultad.

La flexibilizacion curricular ayudaria a hacer mas eficiente el trabajo docente, y mas
eficiente y rapido el tiempo del estudiante dentro de la carrera.

Y hay un tercer aspecto de la estructura y funcionamiento interno del sistema, que
tiene que ver con la libertad. Flexibilizar implica dar libertad al estudiante y al docente y por
mas que la libertad nos congele, es uno de los bienes mas preciados que tenemos. Si todo
viene encasillado, tendremos cosas muy seguras, pero sin libertad de optar, y yo rescato y
valoro la libertad, aunque nos dé miedo, porque tiene un valor esencial e implica elegir con
responsabilidad.

Otra serie de razonamientos de por qué flexibilizar, tienen que ver con el mercado
laboral. Hoy en dia, éste esta compartimentado. Hay pequefios nichos, para diferentes
especialistas o gente formada en aspectos particulares de la labor, no s6lo agronémica, sino
general. Si esa lectura que uno hace del mercado laboral es cierta, pues demos a la gente la
posibilidad de que vaya eligiendo, si lo estima pertinente, nichos particulares de su posible
futuro trabajo laboral. En sistemas mas rigidos eso se reduce. Si alguien de antemano tiene
idea a qué se puede dedicar, en donde cree que puede tener mayores opciones laborales,
pues permitamos que vaya ya formandose apuntando a ese mercado laboral. Si se equivoca,
pues jsefores, esa es la libertad de optar!.

Lo que hace justificable una flexibilizacion no solamente trata de aspectos internos a la
vida del estudiante, sino que hay algo que tiene que ver con la actividad futura, que es el
mercado laboral y como cada persona lo percibe. Demos oportunidad para aquellos que
tengan una vision acerca de lo que puede ser su mercado laboral profesional en el futuro,
para que la puedan ir implementando desde mas tempranas etapas de la carrera.

Insisto en que a pesar de que el mercado laboral sea compartimentado, ello no quiere
decir que sea exclusivamente destinado a especialistas. Pienso que hay un mercado laboral
especial para generalistas. Demos pues la opcion para el generalismo en la formacion
agronomica, generalismo que puede pasar por aspectos ambientales, aspectos mas
sociales, o0 mas de comercializacion. Dejemos elegir a la gente en funcion de sus
expectativas del mercado laboral, pero no olvidemos dos cosas complementarias, porque si
no pareceria que de entrada ya en el segundo afio el estudiante esta marcando su futuro
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profesional, aunque es verdad, en parte lo esta marcando. Pero si algo que tiene el ser
humano es que aprende siempre de sus errores y puede cambiar

La experiencia personal y de gran parte de los egresados, es que lo esencial para la
actividad termina siendo la experiencia profesional. Mas alla de los background con que cada
uno salga de la Facultad, en gran medida el éxito futuro va a ser aquello sobre lo cual se
haga profesionalmente. Y asi tenemos casos de gente que se forma de una manera en los
cinco o diez aflos en la Facultad, para terminar trabajando exitosamente en campos
completamente diferentes a los que tedricamente inici6. ¢ Por qué ocurre eso? Porque
constantemente podemos ir aprendiendo cosas nuevas.

Enfocar una formacién curricular hacia un mercado laboral no inhabilita que ese
profesional en un futuro pueda ir “saltando™ a otros campos profesionales, sobre todo si
entendemos que la Universidad, mas alla de formar profesionales que desempefien su
actividad privada o patrticular, su ejercicio libre o dependiente, forma universitarios y que Si
hay algo que podria distinguir bien una formacion estrictamente técnica de lo que es una
formacion a nivel terciario, es que todos los dias intentamos -- a través de clases, de
evaluaciones-- formar gente que tienda a ser creativa, que sepa resolver problemas,
independientemente de cuales se traten. Algunos lo lograremos, otros no, pero nadie dice lo
contrario de lo que significa la ensefianza universitaria: formar gente critica, capaz de seguir
aprendiendo el resto de su vida, de enfrentar problemas nuevas, y todo eso lo dice también
nuestro Plan de Estudios de 1989. Si no perdemos esa concepcion generalizada, mas alla de
las materias concretas, especializaciones o generalizaciones que podemos hacer de nuestra
formacion en los cinco afios de Agronomia, eso nos esta garantizando una adaptacion al
mercado laboral, que tiene como background lo hecho en los cinco afios de carrera, pero
sobre todo resulta de la esencia que se ha captado mientras el estudiante pasa por la
Facultad de Agronomia, que no es el conocimiento especifico, sino una forma de pensar, una
actitud hacia la vida.

He encontrado dos grandes antecedentes. Uno es el propio Plan de Estudios de 1989,
gue habilita a una flexibilizacion creciente del curriculum a lo largo de la carrera, tal como lo
dice el documento original aprobado por el C.D.C. en el apartado 7 del Capitulo 5, donde
refiere claramente a "...la introduccion de niveles crecientes de flexibilidad a lo largo del
curriculum, que reconozca tanto las ventajas, la diversidad de productos finales, como la real
posibilidad de cumplir con el mismo requisito de calidad profesional, por vias diferentes...".

Ya lo menciono el Plan de Estudios de la Facultad en 1989, asi como que ".... dentro de
ese sistema de crédito se fomentard la apertura, cruzar disciplinas en otras Facultades,
Servicios, etcétera...” . Eso se instrumentd reglamentariamente a nivel de 4° y 5° afio. Pero
si hacemos una simple extension de esa filosofia, no iremos en contra de lo que era el
espiritu del Plan de Estudios de 1989. Es mas, en esas viejas discusiones que se dieron en
1987/88 sobre Plan de Estudios, quedd en la letra del documento, pero no en la practica, la
idea de cursos nivel Ay nivel B a lo largo de toda la carrera, para gente que queria tener una
mayor o menor profundizacion en diferentes temas, y no solamente para cuarto y quinto afo
en las materias técnicas. Eso quedé en el papel, pero no se instrumentd y es uno de los
grandes “debe” que tenemos con el Plan de Estudios 1989, que tiene sus virtudes, sus
defectos estructurales y sobre todo la gran carencia de que muchas cosas que hacen a la
filosofia y estan escritas, nunca se llevaron a la practica ni funcionaron tal como habian sido
concebidas. Pero la idea de flexibilizar y diversificar, es parte de la filosofia original del Plan
de Estudios.

El otro antecedente, que es mucho mas reciente, no es simplemente la distribucién
presupuestal que este afio se le da a todo lo que es innovacién en ensefianza a nivel de
tecnologia en la Universidad, sino el documento de diciembre del afio pasado de una reunién
que hubo en Solis, Maldonado. EIl tema central fue la ensefianza. Dentro de ella, lo principal
es la flexibilizacion, la movilidad de estudiantes y otra serie de cosas, pero ese es uno de los
temas centrales; acortar las carreras o que se cumplan en los plazos que estan establecidos,
y la movilidad,en todo sentido.

Como antecedente reciente, figura que a nivel del Area de Ciencias Agrarias --
Agronomia,Veterinaria, mas otras Facultades que actuan en forma simple-- es concebida la
integracion a nivel de grado, y eso implica necesariamente flexibilizar. Son derivados de algo
gue estuvo en el espiritu del Plan de Estudios de 1989 y, sobre todo, de un impulso desde la
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Universidad central en lo que respecta a abrirla a la mayor cantidad de gente y promover la
diversidad dentro de ella.

Tengo anotados algunos puntos que constituyen ventajas, y algunos problemas que
surgen de una propuesta de flexibilizacion.

En lo que respecta a ventajas, cabe expresar que la oferta educativa aumenta la
flexibilizacion. La oferta genérica de opciones para el estudiante conduce necesariamente a
la diversificacion de la formacion de la gente. Evidentemente, esto lo vemos como una
ventaja, no solo por el aspecto filoséfico de la libertad que veniamos mencionando, sino por
un problema de insercion laboral, de eficiencia.

Otro angulo de ventaja lo constituye la propuesta en si. Lo que no queda optativo son
los talleres de segundo y tercer afio y las materias que estan fijadas como previas. Es una
forma que prestigia los talleres. Constituye una innovacion del Plan de Estudios y bien
sabemos lo que son en realidad. No estan cumpliendo la idea inicial de eje integrador de las
materias que supuestamente venian acompafiando el segundo afio o los subciclos del Plan
de Estudios. Esa fue la idea; la realidad es otra. Dejar los talleres obligatorios, asi como las
materias que estaban previstas como previas de los mismos, es una forma de jerarquizar
esta situacion. Le da prestigio a los Docentes Orientadores, lo cual seria un aspecto menor,
pero juega a que el mismo asuma no solamente la responsabilidad, sino que se concientice
de gue ser Docente Orientador es algo importante. Una forma para generar un ambiente de
responsabilidad, es darle un prestigio a una funcidén que realmente esta bien llevada a cabo,
pero por la cual ningin docente cobra extras. Es importantisimo, no sélo por lo que el
Docente Orientador pueda sentir en si mismo, sino por lo que pueda hacer de bien ayudando
y colaborando en la definicién de lo que es un estudiante.

Un cuarto punto, referiria a reducir la masificacion de los cursos basicos, por el simple
hecho de que quizas hay unos cuantos cursos 0 una serie de estudiantes gue nunca
estuvieron interesados en esa materia y no van a tomarlos.

Otra de las ventajas es que se aprovecharian mucho mejor y mas eficientemente las
horas docentes, por el simple hecho de que si los estudiantes van a hacer un curso optativo,
es sin duda porque estan interesados en hacerlo, lo cual lleva a que se realice un trabajo
mas agil, mas interesante y menos cansador por parte del docente.

Pasamos ahora al capitulo de los problemas que, comparados, son menores que las
ventajas.

Para implementar un proceso de flexibilizacion, hay graves problemas. Uno, es
sicoldgico social de los docentes. Todos somos resistentes a casi cualquier cambio. Hay una
inercia generalizada, que cuesta muchisimo revertir. Es uno de los problemas mayores que
tendriamos para implementar un curriculum flexible. Es una inercia, que después se expresa
como una negativa argumentandose que 'no es posible; costaria mucho” y otras evasivas.
Claro, todo cambio cuesta, nada es gratis, pero es uno de los problemas centrales.

Se hablaba de la estructura modular. Si se lograra discutir a nivel de ciertas materias
posibles estructuras modulares, ello ayudaria mucho a la flexibilizacion, en tanto si son
modulos pueden ser tomados unos si y otros no, pero exige todo el trabajo de conseguir
modulos por parte del cuerpo docente involucrado. Sin embargo, eso no es facil, porque cada
uno tiene su cursito armado, y cuesta mucho desarmarlo.

Un problema que ya es mas operativo, tiene que ver con reestudiar las previaturas. En
la medida que hay cosas que son opcionales debe decirse cuales hay que hacer y cuales no
son necesarias. Como hay un ombliguismo generalizado de todos los docentes, cada uno
cree gue su materia es imprescindible para otra cosa y eso llevaria, en teoria, a una rigidez
absoluta del curriculum, no porque no exista un curriculum flexible, sino porque el régimen es
de previaturas. Hay que reestudiar el sistema de previaturas y concebir, por ejemplo, cursos
dados contemporaneamente, pero con esfuerzos docentes y estudiantiles diferentes, a uno u
a otro nivel. Eso ahorraria bastante trabajo al docente y al estudiante y habilitaria a que
ciertos estudiantes realizaran un curso minimo como para que, si hacen un curso posterior
tengan una idea basica, en tanto otra gente que lo elige como un curso principal pueda tener
un mayor grado de dedicacion a ese curso. Eso implica trabajo de concepcion de esa
estructura de cursos por parte docente, y si es modular, mucho mejor.
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Y hay un tercer punto, que no tiene que ver con el Plan de Estudios, con el curriculum,
ni con la sicologia docente, sino con la Institucion como tal, que es el hecho de que en
principio uno puede pensar que en un curriculum flexible que apueste a la oferta de cursos
optativos, no habria capacidad como para armar estructuras flexibles desde segundo afo.

Si a veces miramos los cursos optativos que se ofrecen, observamos que no hay
muchas ofertas para canalizar de diferente manera. Basta mirar afuera y ver que hay cursos
gue sirve tomarlos en la Facultad de Ciencias, por ejemplo, o en Ingenieria. Eso hace prever
gue si flexibilizamos todo, van a haber mas ofertas.

Por eso sostengo que es un problema institucional, pero no hay una estandarizacion
de exigencias minimas docentes para el cuerpo docente, en funcion de su grado y su carga
horaria. Existe si el Estatuto del Personal Docente, que establece las responsabilidades
cualitativas de los docentes en funcién de grado; ni siquiera habla de carga horaria. Pero eso
nos lleva a una triste realidad, de que hay docentes de ciertos grados que, por ejemplo, no
ofrecen ningln curso optativo, ni siquiera en esta estructura. Puede ser un buen grupo de
investigadores, pero que no traducen esa capacidad en la oferta de cursos, que no deja de
ser la actividad principal de la Universidad.

En la medida que tenemos grupos docentes que estan un tanto desaprovechados, y
por otro lado grupos docentes que realizan actividades que van mas alla de sus
responsabilidades, haria bien a la Institucion pensar que, por ejemplo, un docente Grado 3
tenga obligacién de dar por lo menos tantos créditos y ser responsable de un curso. Y ahi
con el tiempo, va a aparecer una oferta de cursos, sin duda.

Una estructura de este tipo, exigiendo en un contrato para un cargo docente cierta
responsabilidad, se asemejaria a lo que ocurre en cualquier otra universidad, donde a uno lo
contratan para dar, por lo menos, un curso obligatorio y uno optativo.

La funcion docente es ensefiar y nosotros sabemos que hay muchos docentes que
tienen otros centros de atraccion --no digo que sean mas 0 menos importantes-- de sus
actividades. Se da un posible argumento en cuanto a que no habria docentes como para
mover realmente un aparato de cursos optativos y ofrecer opciones a los estudiantes, pero
probemos qué ocurre tan solo estandarizando lo que cada docente segun su grado tiene que
hacer. Si alguien quiere hacer més, bienvenido sea, pero tiene que estar cuantificado un
minimo y eso, hasta ahora, no he visto que se haya discutido a nivel del Consejo.

SRA. RIVAS.- Pero si del Claustro.

SENOR GRAF.- No en el Consejo de Facultad, y ahi se generan los problemas cuando
reeligen o no, cuando readectan o no la carrera docente, etcétera. No esta cuantificado
cuanto tiene que trabajar cada docente, mas alla del triste control del tarjetero. Pienso que
se terminaria gran parte de los problemas del tarjetero si uno supiera que tiene que enfrentar
tantos cursos, con tal carga horaria. Habria en ese caso un cierto control estudiantil, porque
éstos verificarian si se les dio o no clase.

Resumiendo los problemas, tenemos en primer lugar la inercia, que entiendo que es el
principal, la reestructuracion de las previaturas concebidas probablemente en un régimen
modular, y pienso que también ayudaria en buenos términos clarificar el trabajo docente,
como para obligar quizas a la preocupacion de ofrecer cursos.

¢En qué consiste la propuesta concreta? Hay una simple modificacion del Art. 93 del
Plan de Estudios de 1989, que esta reescrita como Art. 6 del Reglamento de Plan de
Estudios, que prevé que al ingresar a 4° afo el estudiante elija un tutor. Eso es lo que hoy
esta vigente y se empez6 a aplicar hace poco tiempo a nivel de cuarto afio. La modificacion
gue habilitaria a posibles movimientos horizontales de estudiantes, pasa por dar la
posibilidad que el estudiante desde segundo afio elija un tutor y tenga en segundo y tercer
afo dos o cuatro materias optativas. Esa es la propuesta concreta. Se trata de bajar a
segundo afo la posibilidad de que elijan tutor y tener ciertos grados de libertad en materias
optativas que tengan que ver con el Taller. Se darian grados de libertad, que no son
absolutos en tanto habria un Docente Orientador, una Comision Curricular que tendria que
aprobar pero, en definitiva, eso abre puertas, y esa fue la intencion de la propuesta
presentada tiempo atras.
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SENOR DEL PUERTO- Quiero agradecer y, en cierto modo felicitar al Ing.Graf, no tanto por
lo manifestado, sino porque es aleccionante que alguien piense y exponga ideas en un
momento de inercia tan generalizada en la Facultad.

En segundo lugar, si bien hay cosas que son chocantes, todas las opiniones que
tenemos sobre el Plan de Estudios derivan de la experiencia de cada uno de nosotros, es
decir, de la familia agronémica que, entre egresados, estudiantes y docentes, somos unas
seis mil personas. Obviamente, cada uno de ellos tiene su opinién y por esa razén, yo
discrepo en un treinta por ciento con la mayoria de las cosas.

SENOR MANTERO. Aparte de agradecerle al Ing.Graf por sus convicciones, si tenemos
preguntas que formular hagamoslas hoy y tomemos el tema para movilizar en lo profundo la
necesidad de la discusion de algunos cambios sobre nuestro Plan de Estudios que, en
definitiva, son algunas de las razones de ser de esta Asamblea.

SENOR ALAGGIA.- Con respecto a la posibilidad de abrir a otros cursos y demas, el Ing.
Graf en algin momento planteé que eso no quedaria solo restringido a los que se pudieran
generar como oferta desde la propia institucién, sino contando con la posibilidad de dar
movilidad dentro de toda la Universidad.

Una de las virtudes que observé en esta propuesta es el esfuerzo del Ing.Graf de
haberla pensado globalmente, en un momento en el que todo el mundo mira aspectos
puntuales. Es un aporte muy importante, independientemente del fin que tenga el mismo o
donde podamos llegar con esta propuesta, pero vale de mucho haber aportado esta idea.

En cierta medida, el hecho de que existan posibilidades de que el individuo tenga
desde el arranque la libertad de elegir y que de alguna manera se vaya comprometiendo con
un medio laboral, apunta a algo que hoy se maneja con insistencia, en cuanto a debe estar
preparado para un mercado laboral totalmente cambiante. Ademas, estariamos agregandole
un valor en la propia formacion, si pensamos que el individuo desde etapas tempranas
aprende también a no actuar con rigidez.

Luego del planteo que hizo el Ing. Graf, me parecié extremadamente interesante
observar como en todo esto que, evidentemente, es un cambio muy importante, al final de
cuentas uno termina viendo que de pronto con dos o tres pequefios elementos a ajustar que
se tengan en cuenta en el Plan de Estudios, puede operativizarse. O sea que, en realidad, no
tenemos que hacer cambios tan grandes, sino que el cambio mayor es mental, sin lugar a
dudas.

En segundo lugar, deberiamos acostumbrarnos a asumir responsabilidad y riesgos. A
mi manera de ver, éste debe ser el escollo mas dificil a levantar por el propio docente y por el
colectivo de la Institucion.

SENOR MANTERO.- A las posibles dificultades que sefiala el Ing.Graf, quiero agregar no
s6lo la inercia docente, sino la inercia institucional universitaria. Como ejemplo de la
flexibilizacion y de las opciones que el Plan de Estudios maneja, aseverando que los cursos
optativos podran ser tomados dentro o fuera de la Universidad, quiero comentar que este afio
hubo tres estudiantes de Forestales que hicieron cursos en Talca, a través de un convenio
con esa Universidad. Sin embargo, no hay manera de que esos estudiantes obtengan el
reconocimiento de la realizacion de esos cursos. No es la Facultad la que se los niega, sino
la propia Universidad por leyes que son del afio 1925, aproximadamente, a pesar de que el
Plan de Estudios que aprobé el Consejo Directivo Central dice que los cursos podran ser
tomados dentro o fuera de la Universidad. O sea que las trabas son muchas, y no dependen
sélo de lo que sucede acé internamente.

SENOR GRAF.- Da la sensacion de que nos sentimos prisioneros de las reglas que nosotros
mismos formulamos. Eso es realmente castrador.

SRA. CASANELLO.- Realmente, concuerdo con la propuesta formulada por el Ing. Graf,
sobre todo cuando refiere a los temas de responsabilidad y libertad y sefiala que éstas
asustan mucho. Como soy de otra generacion, me daria miedo si volviera a cursar la
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Facultad, tal vez porque me preparé diferente, porque eran otras épocas de Secundariay la
vida era muy distinta.,

Estoy de acuerdo en que el mercado es cambiante y que a nosotros, que hemos
tenido que cambiar muchas cosas, nos cuesta hacerlo, cuando antes no era asi. El
agronomo que ensefiaba Botanica, se jubilaba dando clases de Botanica y haciendo
investigacién. Ahora las cosas son mucho mas amplias, y hay que introducirse en los
distintos cambios. ¢ Pero quién dirige al estudiante para esa realidad? Porque de pronto el
alumno se capacité durante tres o cuatro afios y, cuando llega, todo cambié radicalmente.
¢Van a haber docentes muy orientadores, muy preparados?

SENOR GRAF.-- Supongo que si. Eso depende de como cada Docente Orientador tome su
trabajo.
Hay una responsabilidad del Docente Orientador y una opcion del estudiante.

SENOR ALAGGIA.- Hay que abrir la posibilidad para aquel que esté preparado para hacerlo,
y quien no lo esté, seguira el trillo comin que institucionalmente se plantea como lo mas
"adecuado”. Luego, cuando llegue a cuarto o quinto afio optara. Pero el que quiera hacerlo
ya, estara habilitado. Eso es extremadamente rescatable y tentador.

Coincido con la Ing.Cassanello, porque en mi época de estudiante tampoco tenia las
cosas claras y, sin embargo, tuve compafieros que apenas ingresados, ya tenian
extremadamente definido desde qué opcion iban a hacer, hasta la especialidad dentro de la
misma.

Esta apertura que se propone es una ensefianza que se adapta mas a las
potencialidades y diferencias individuales. Ese es otro elemento importante y rescatable de
la propuesta.

SENOR TARALLO.- Personalmente, quiero agradecer al Ing.Graf que haya venido a
exponer sus ideas. Evidentemente, el camino a transitar va por el rumbo de su planteo, en el
sentido de que cuando ganamos espacios de libertad, es cuanto mas tenemos posibilidad de
avanzar y uno trabaja mucho mas comodo.

Por otro lado, hoy en dia quién podria pensar que lo que va a estudiar un muchacho
en la Facultad de Agronomia durante cinco afios le va a servir para toda la vida, maxime con
los cambios tan vertiginosos que hay hoy y con las modificaciones que se producen en los
mas diversos campos, desde la genética, hasta la robédtica. Lo que se le pueda ensefiar hoy
al alumno es mas bien una formacion universitaria para orientarlo en coOmo pensar y en como
estudiar, para que pueda desenvolverse en un reciclaje permanente. Por eso todo lo que
apunte a una diversificacion y a una flexibilizacién, y a dar mas elasticidad y menos rigidez,
es muy positivo y ameritaria que lo tomaramos en serio, de forma que a la brevedad
llegaramos a elaborar una propuesta para hacerla llegar al Consejo.

SENOR BELTRAN - Me parece estupenda la propuesta de cambios, en cuanto a que haya
mas libertad para el estudiante. EIl hecho de poder hacer cursos en otras Facultades desde
el basico es también positivo.

Me cuesta ubicar una filosofia clara en la que se enmarquen esos cambios, porque los
estudiantes que ingresen a Facultad cuando esto mas o menos se comience a elaborar, van
a estar en plena actividad quizas dentro de treinta afios cuando el mundo esté enfrentado a
grandes cambios como los que hoy se estan dando aceleradamente y donde va a ser mas
necesaria la capacidad critica de los profesionales y una vision global que también involucra
a toda la Universidad. No tener una filosofia clara puede llevar a que lo que esté saliendo de
la Facultad sea un producto muy especializado, en funcion de un mercado que es
sumamente cambiante, sin que se pueda saber si ese producto especializado va a tener
cabida este afio o el siguiente.

Ese es un punto clave, maxime cuando se va a requerir de los profesionales en un
futuro muy préximo una creatividad y capacidad critica enorme.

SENOR GRAF- Si la actividad de la ensefianza --flexibilizacion incluida-- apunta a una
formacion mas alla de las materias concretas, no creo que sea inconveniente tener una
opcion de mayor grado de libertad que apunte mas o menos a la especializacion, en tanto
no sean cursos de técnicos, sino cursos que resuelvan no solamente los problemas actuales,
sino a entender como se resuelven los problemas frente a hechos desconocidos.
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Pienso que la filosofia ultima es dar libertad para que cada uno elija, apostando a
formar masa critica, pensante. ¢EI Bach. Beltran ve como un riesgo el hecho de flexibilizar
un curriculum, frente a lo que es la preparacién para enfrentar la resolucion de problemas?

SENOR BELTRAN.- No me parece que vaya en contra. Ahi va a jugar un papel sumamente
importante el Docente Orientador. También involucra cambios en toda la Universidad. En
esa carrera en la que el estudiante se va a formar, no solamente van a haber una serie de
materias distintas, sino que también esta por medio la formacion de ese ser humano que va a
tener que enfrentarse a las realidades futuras.

SENOR ALAGGIA.- En el futuro, todo lo que sea informacion, deberia tender a dejar de ser
suministrado. Al final, dentro de muchos afios, lo que en la Universidad deberia hacerse es,
frente a un conjunto de cosas que el individuo elija como motivadoras para abrir su mente,
ensefarle a pensar y a interpretar informacion. Un individuo va a ser universitario, en la
medida que con un conjunto de instrumentos para aprender una serie de cosas y seguir
avanzando, sepa interpretar las realidades. Dentro de muchos afios van a ver tantos
curriculum casi como individuos, y cosas muy centrales para ayudar a aprender. Si el
individuo no sigue recibiendo nueva informacién y demas y aprende a interpretarla, no va a
poder avanzar.
La presente propuesta apunta a ese tipo de cosas.

SENOR TARALLO.- Es tan cierta esa afirmacion, que pienso en que cuando me resolvi a
estudiar Agronomia haciamos las cuentas con una regla de calculo; hoy en dia la Facultad
de Agronomia estd dando cursos por Internet y nos juntamos en un aula virtual en una
computadora, a discutir y a cambiar ideas sobre un tema.

Los cambios que vamos a ver todavia son increibles.

Esta propuesta que hoy se hace me parece fantastica, porque justamente habilita a un
abanico de opciones.

SENOR PRESIDENTE.- Agradezco la participacion del Ing. Graf en esta sesion y
simplemente quiero dejar su aporte como un elemento més para la discusion que nos
habiamos planteado al principio. Es nuestra tarea ahora darle forma a las cosas y decidir si
las queremos o no, discutiéndolas mas profundamente.

Queda levantada la sesion.

(Es la hora 20:25)
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